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摘   要   过度的恐惧及厌恶是焦虑障碍的核心特征之一，从条件学习视角探析恐惧与厌恶的特性，有望为相关临床治疗提供重

要依据。首先从面部表情、心率、认知及功能脑区层面论述了恐惧、厌恶与焦虑相关疾病的情绪主导性关系。其次，从条件

学习视角对比恐惧和厌恶的行为与神经机制差异，发现相对于习得的恐惧，厌恶更难以消除；两者的条件学习既会共同激活

dACC、OFC 和 NAcc 等参与联结意识发展和效价评估的脑区，也会激活各自特异的功能脑区，如杏仁核等在恐惧学习中具有

重要地位，脑岛在厌恶学习中具有重要地位。最后，从厌恶条件学习研究的不足性，讨论了未来研究可以从泛化、消退干预

等方向继续探究。
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1   引言

恐惧和厌恶作为人类的基本情绪，是强烈而不

愉快的情绪（曾庆 , 郑希付 , 2018），在人类的生

存中占据重要地位。适度的恐惧和厌恶有助于个体

适应性地处理生存过程中遇到的威胁，而过度的恐

惧和厌恶则会使个体“生病”（Olatunji et al., 2010; 
Onat & Büchel, 2015）。研究发现某些焦虑相关疾病，

如 强 迫 症（obsessive-compulsive disorder, OCD）、

蜘蛛恐惧症、血液注射损伤恐惧症（blood injection 
injury phobia, BII）患者在面对相应的威胁刺激时

不仅会报告恐惧感，还会报告厌恶感（Cisler et al., 
2009），这表明恐惧和厌恶可能共存于某些焦虑障

碍中。

焦虑障碍已发展成危害个体心理健康的潜在杀

手，临床上常采用暴露疗法来治疗所有亚型的焦虑

障碍，虽然对于改善患者的过度恐惧具有可观的效

果（Foa & McLean, 2016），但显然这种“一刀切”

的疗法存在一些致命弊端，如暴露疗法对某些焦虑

障碍仍旧无改善效果（Jessup et al., 2020）。研究表

明采用恐惧消退的方法并不能有效地消退习得的厌

恶感（Mason & Richardson, 2010），这一结果传达

了暴露疗法对某些焦虑障碍无显著改善效果的原因，

即在这些焦虑障碍中厌恶可能占主导地位，恐惧次

之，加之厌恶难以消退的特性，采用基于消退原理

的暴露疗法只能消退次要的恐惧而不能消退主要的

厌恶，所以无显著改善效果。

如何有针对性地甄别和治疗不同亚型焦虑障碍

成为急于解决的问题，恐惧和厌恶作为焦虑障碍的

主要情绪，理应从此入手，找寻针对性甄别和治疗

的突破口。条件学习范式常常用于焦虑障碍不适应

情绪习得和消退的研究，厘清条件学习视角下恐惧

与厌恶的差异特性也许有助于甄别和针对性治疗不
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同亚型的焦虑障碍。因此本文将从以下几个方面对

相关研究的现状进行总结与展望：首先介绍恐惧、

厌恶与焦虑障碍的关系，表明不同焦虑障碍具有不

同的情绪主导性，继而表明厘清恐惧和厌恶的差异

特性对临床治疗的重要性；其次从条件学习视角回

顾恐惧与厌恶的行为、神经机制差异，进一步总结

两者的差异，以期为针对性治疗提供重要依据；最

后 , 针对现有研究的不足，对未来的研究方向进行

展望。

2  恐惧、厌恶与焦虑相关精神障碍

2.1  恐惧和厌恶共存的焦虑障碍

焦虑障碍是最常见的一种精神疾病（Penninx et 
al., 2021）。截止 2013 年，全球九分之一的人患有

焦虑障碍（Baxter et al., 2013），到 2020 年，全球范

围内焦虑障碍患病率增加了 26%（COVID-19 Mental 
Disorders Collaborators, 2021）。恐惧是个体感知到

受伤或死亡的风险（Hoppenbrouwers et al., 2016），

而厌恶是对污染物的特殊情绪反应（Rozin et al., 
2016），是帮助人类远离疾病的适应机制（Chapman 
& Anderson, 2012）。 

恐惧总是伴随厌恶，厌恶总是伴随恐惧（雷怡等 , 
2019），两者是适应性的防御机制，都代表了精

神病理学的核心威胁情绪和潜在的痛苦（Woody & 
Teachman, 2010），因此可能共存于某些焦虑障碍中。

行为学和脑机制研究为此提供了证据。如 OCD、

BII、创伤后应激障碍（posttraumatic stress disorder, 
PTSD）、蜘蛛恐惧症患者在面对各自相应的刺激时，

会报告感到恐惧和厌恶，且倾向于将相应的威胁刺

激与厌恶、恐惧的属性联系在一起；脑机制上，不

仅会激活代表恐惧的杏仁核，还会激活最能代表厌

恶的脑岛（Olatunji et al., 2010）。综上所述，恐惧

和厌恶相似的适应性防御特性是导致两者共存于某

些焦虑障碍的重要原因。那两者的差异特性对这些

焦虑障碍存在怎样的影响？

2.2   相关焦虑障碍中恐惧和厌恶主导性区分

恐惧与厌恶虽然具有相似的适应性防御机制，

但实质上存在很大的差异性，如面部表情和生理反

应上，厌恶刺激会引起典型的提唇肌活动和低心率，

而恐惧则会引起皱眉肌活动和高心率（Cisler et al., 
2009）；功能脑区上，厌恶最具代表性的是脑岛（黄

好等 , 2010）, 而恐惧则是杏仁核（Greco & Liberzon, 
2016）。这些差异可能会导致两种情绪在共存的焦

虑障碍中发挥不同的作用，并占据不同的地位。

Cisler 等（2009）从这些差异特性出发对 OCD、BII
和蜘蛛恐惧症中的恐惧和厌恶主导性进行了区分，

结果表明在蜘蛛恐惧症中，恐惧是第一反应，而厌

恶则是在个体意识到蜘蛛与“感染”相联系时诱发；

在 BII 和 OCD 中，厌恶是第一反应，恐惧则是由厌

恶引起的不舒服感诱发。

前人研究的区分仅止步于 BII、OCD 和蜘蛛恐

惧症，而实际上恐惧和厌恶也共存于 PTSD 和进

食 障 碍（eating disorders, ED） 中（Bou et al., 2020; 
Knowles et al., 2018）。鉴于 PTSD 和 ED 患病的流

行性，了解其情绪主导性是有必要的。前人研究发

现当 PTSD 患者接触与创伤相关的刺激时，虽然会报

告感到恐惧和厌恶，但心理和脑机制上却表现出皱

眉肌活动增强（Kirsch et al., 2015）、心率升高（Morris 
et al., 2016; Schneider & Schwerdtfeger, 2020）、杏仁核

显著激活（Duval et al., 2020），这表明可能恐惧占据

主导地位，厌恶次之。当 ED 患者接触食物刺激时，

会表现出皱眉肌活动增强、皮肤电和心率降低；而当

面对关于体型刺激时，则表现出皮肤电和心率升高、

杏仁核显著激活（Burmester et al., 2021）。虽然结果

在生理反应上存在差异，但显然恐惧情绪占据主导

地位。

总之，与感染病原体或被污染相关的焦虑障碍，

厌恶占据主导地位；与死亡、威胁生存相关的焦虑

障碍，恐惧占据主导地位。这一主导性差异表明临

床上对于不同亚型焦虑障碍的治疗应当首先甄别其

核心情绪，继而根据其特性开展有针对性的治疗。

如上所述，从基本情绪角度阐明两者的差异性

只能区分其主导性，而条件性恐惧与厌恶学习不仅

可以模拟恐惧与厌恶的习得、消退，提高我们对恐

惧与厌恶的功能特性的理论认识，而且对预防和有

针对性地治疗恐惧、厌恶性疾病具有重要意义。所

以接下来本文将从条件学习视角梳理恐惧和厌恶的

行为与神经机制研究，试找寻两者的差异特性，为

临床治疗提供理论依据。

3   基于条件学习角度探析恐惧与厌恶

3.1   恐惧、厌恶条件学习范式

巴甫洛夫条件反射是许多精神疾病病因研究的

经典模型（Greco & Liberzon, 2016），在心理学研究

中应用广泛。在人类恐惧与厌恶学习的研究中，常

用差异条件化范式（discrimination conditioning），



827申思怡等 : 条件学习视角下的恐惧与厌恶

该范式最核心的是习得阶段和消退阶段。习得阶段

表现为中性的条件刺激（CS+）与本身就能引起恐

惧或厌恶的无条件刺激（US）（如恐惧 US 包括电击、

尖叫声等；厌恶 US 包括呕吐的视频、厌恶的图片等）

重复匹配出现，而另一种中性刺激（CS-）则作为

安全线索，从不与 US 配对，最终仅单独呈现 CS+
就会引起相应的恐惧或厌恶反应（Borg et al., 2016; 
LeDoux, 2014）。消退阶段是暴露疗法的基石，表

现为多次呈现 CS 而不匹配 US，从而达到降低 CS+
引起恐惧感或厌恶感的效果。

3.2   恐惧和厌恶条件学习的行为机制

恐惧条件学习与厌恶条件学习行为机制的对比

有助于理解两种情绪在焦虑障碍中发挥的不同作用。

两者在主观报告（恐惧感与厌恶感）、生理反应等

方向既存在一定的重叠性，也存在一定的差异性。

3.2.1   恐惧感和厌恶感的消退差异

主观感受是条件性恐惧学习与厌恶学习的一

个最直接的反应指标。研究表明不管是焦虑障碍

还是健康个体，通过条件学习后均会对 CS+ 产生

恐 惧 感 或 厌 恶 感（Duits et al., 2015; Olatunji, 2020; 
Olatunji et al., 2013），这表明恐惧和厌恶的习得是

人类的一种基本学习过程。而在消退阶段，随着 US
的消失，恐惧能成功消退，厌恶却存在消退困难

（Armstrong et al., 2014; Armstrong & Olatunji, 2017; 
Duits et al., 2015; Mason & Richardson, 2010; Olatunji, 
2020），这表明消退程序并不适用于厌恶。Mason
和 Richardson（2010）采用差别条件范式分别研究

了恐惧、厌恶的习得和消退过程，结果证实了这一

现象，并认为其原因在于厌恶学习后，个体会产生

一种由厌恶属性诱发的“不喜欢”，这种“不喜欢”

会使个体持续回避厌恶刺激（CS+），所以消退时，

个体感觉不到该刺激已经变成安全刺激，进而导致

厌恶难以消退。这种“不喜欢”和回避行为在相关

研究中已被证实（Armstrong et al., 2014; Engelhard et 
al., 2014）。

总之，每个人都会体验恐惧和厌恶情绪，并通

过某一刺激的出现与恐惧和厌恶的体验之间的联结

而学会对该刺激产生恐惧和厌恶。正常情况下通过

停止这种联结即可消除，但厌恶感却不能，这一差

异特性回答了为何暴露疗法对厌恶主导的焦虑障碍

无改善效果。

3.2.2   恐惧和厌恶条件学习的生理反应差异

生理反应是情绪的另一个重要指标。当个体遇

到威胁时，皮电反应（SCR）会表现出明显的增强，

所以在恐惧和厌恶习得过程，个体表现出了对 CS+
的 SCR 显著高于 CS-（Klucken et al., 2012; Marin et 
al., 2016）。而当威胁刺激消失时，皮电反应则会恢

复至基线水平，所以在消退阶段，随着威胁 US 的

消失，恐惧 CS+ 的皮肤电逐渐下降，但厌恶 CS+ 的

皮电结果却存在不一致。Olatunji 等（2007）发现厌

恶消退之后，CS+ 引起的 SCR 依旧显著大于 CS-，

即和厌恶感一样，皮电反应也难以消退。而 Klucken
等（2013）却发现了相反的结果，CS- 的 SCR 竟显

著大于 CS+，对此的解释是个体可能产生了不确定

性，认为 CS- 后面会跟随厌恶刺激。厌恶学习难以

消退也体现在厌恶特异性的另一生理指标—提唇肌

活动上（Bosman et al., 2016），然而由于厌恶消退

的研究很少，未来还需进一步的研究更详细地确定

其生理反应的变化机制。

总之，恐惧条件学习和厌恶条件学习在行为机

制上存在一定的差异性，这一差异性在神经机制上

也有体现。

3.3   恐惧和厌恶条件学习的神经机制

恐惧与厌恶条件学习作为一种威胁学习，会涉

及相同的神经加工通路，如前扣带回（dorsal anterior 
cingulate cortex, dACC）、 眶 额 皮 层（orbitofrontal 
cortex, OFC）与伏隔核（Nucleus Accumbens, NAcc）等。

此外，两者又是不同的情绪，具有不同的功能脑区。

3.3.1   dACC、OFC 与 NAcc——威胁情绪条件化学

习的共同脑区

条件化学习涉及对 CS-US 联结性的认知和效

价变化的评估，所以从学习的角度来看，恐惧和厌

恶条件学习应该包含类似的神经通路。研究人员发

现 NAcc 在联结意识的发展过程中发挥重要作用，

OFC 在刺激效价的详细评估中作用显著（Klucken et 
al., 2009），而 dACC 则被认为既参与了负性刺激的

评价过程（Kalisch et al., 2006），也参与了 CS-US
联 结 性 的 认 知 过 程（Mechias et al., 2010）。 所 以

CS-US 的联结意识的神经通路应该包括用于发展的

NAcc 和用于形成和建立联结意识的 dACC；而效价

评估过程的神经通路则应当包括致力于评估效价变

化的 OFC 和 dACC。上述脑区的激活在恐惧和厌恶

条件学习过程中得到了支持。Klucken 等（2012）采

用图片（CS）- 图片（US）范式对比了恐惧条件学

习与厌恶条件学习的神经机制，结果发现在习得阶

段（CS+>CS-），dACC、OFC 与 NAcc 均得到了显
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著激活，这既表明恐惧和厌恶条件学习会导致几个

大脑区域的联合激活，也表明不同形式的威胁学习

主要依赖于一个共同的神经网络。

3.3.2   杏仁核、海马与腹内侧前额叶（ventromedial 

prefrontal cortex, vmPFC）——恐惧条件学习的关

键脑区

杏仁核和海马被认为是恐惧学习和消退的关键

脑区，它们在恐惧记忆的习得、存储和表达中均起

到了重要作用（Greco & Liberzon, 2016）。研究表

明杏仁核和海马在恐惧条件学习过程中（CS+>CS-）

会得到显著的激活，主要起着识别和记忆恐惧情绪

的作用（刘宏艳等 , 2011）；而当该学习用于探究

焦虑障碍的作用机制时，则会发现这些功能脑区表

现出过度激活，起着放大恐惧情绪的作用（Marin et 
al., 2017）。恐惧学习中另一个占重要地位的脑区—

内侧前额叶皮层（vmPFC），主要在消退阶段的安

全学习中发挥了关键作用（Milad & Quirk, 2012），

通过抑制杏仁核来实现安全学习，这种新的学习与

恐惧学习进行竞争，进而达到消退习得的恐惧感的

目的（Herry et al., 2010; Morriss et al., 2018）。

3.3.3   脑岛——厌恶条件学习的关键脑区

脑岛（insula）是大脑皮层的一部分，在内感受

中起核心作用（Craig, 2009）。厌恶的核心特征是

对身体感觉的强烈且直接的体验，如恶心（Rozin & 
Fallon, 1987），所以脑岛在厌恶条件学习中发挥重

要作用。研究不仅从基本情绪加工证实了脑岛对厌

恶的特异性（Vytal & Hamann, 2010），也从条件学

习证实了该特性（Klucken et al., 2012）。Klucken 等

（2012, 2013）采用条件学习范式对比了恐惧条件学

习与厌恶条件学习的神经机制，结果发现在习得阶

段（CS+>CS-），厌恶学习相较于恐惧学习，脑岛

表现出更显著的激活，这表明脑岛确实对厌恶刺激

更具有特异性。而在厌恶消退阶段，CS+ 与 CS- 诱

发的脑岛激活水平无显著差异，但 CS- 相较于 CS+
反而更显著地激活了左侧杏仁核，这一结果虽然偏

离了行为学结果假设的预期（即根据行为学证据，

厌恶学习难以消退，脑岛应当继续保持活跃状态），

但与 Phelps 等（2004）的研究发现一致，可以将

其归因于安全学习。我们认为仅从安全学习来解释

厌恶消退似乎并不充分，因为 CS+ 的厌恶感经过

消退后依旧存在，杏仁核被证明也参与不确定性的

加工（Sarinopoulos et al., 2010），这似乎可以作为

一种解释方向。最新的一项研究表明相较于恐惧刺

激和中性刺激，个体对厌恶刺激的细节记忆得更差

（Fink-Lamotte et al., 2021），这表明个体对厌恶刺

激的认知加工是肤浅的，存在认知上的回避和不确

定性。所以个体经过习得阶段获得厌恶感后，在消

退阶段存在一种高不确定性，这将导致个体一直“徘

徊”在之前的厌恶刺激上，在 CS+ 与 CS- 的安全性

和厌恶性判断上犹豫不决，最终导致杏仁核的激活，

也很好地解释了 CS+ 厌恶感依旧存在这一问题。所

以降低个体的不确定性与减少个体认知上对厌恶的

回避也许是消退厌恶的有效方法。但由于厌恶消退

神经机制研究的缺乏，显然还需要更多的依据来支

持。

3.3.4   恐惧与厌恶学习神经回路的对比

恐惧与厌恶条件学习既包含相同的参与学习联

结与评估的脑区，也涉及各自独特的功能脑区。这

种相同性和差异性表明恐惧学习与厌恶学习虽然是

一种类似的学习过程，但实质上却又是不同的学习。

结合行为学与脑机制上的结果，我们认为恐惧学习

与厌恶学习既是一种期望学习，也是一种评价学习，

只是恐惧学习中期望学习占据主导地位，所以个体

更多的是习得 CS 作为 US 出现的危险信号，因此杏

仁核和海马在恐惧情绪的识别和联结记忆的储存中

起着关键作用。而厌恶学习中评价学习占据主导地

位，个体更多的是习得 US 的厌恶属性传递到了 CS
上，并产生强烈的内部感受，所以脑岛在这种恶心

的内部感受记忆中起着关键作用。

总的来说（图 1），dACC、NAcc 和 OFC 在恐

惧学习与厌恶学习中发挥重要作用，它们之间彼此

影响，共同实现 CS-US 的联结学习。而杏仁核与海

马则作为恐惧学习的特异功能脑区，彼此相互作用，

共同实现恐惧情绪的识别与记忆；脑岛则作为厌恶

学习的特异功能脑区，直接起着记忆厌恶体验的作

用。虽然恐惧消退的神经回路已经相对明确（Herry 
et al., 2010; Morriss et al., 2018），但由于厌恶消退神

经机制研究的缺乏，其神经回路仍旧是未知，所以

本文暂未对此描述。

4   总结与展望

从恐惧和厌恶的基本特性差异，对目前常见的

几种不同亚型焦虑障碍的情绪主导性进行了区分和

总结，为临床焦虑障碍治疗靶点的甄别提供了重要

的理论基础；条件学习视角下恐惧与厌恶在主观感

受、生理反应和功能脑区上的差异表明针对恐惧主
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导的焦虑障碍，暴露疗法确实是有效的治疗手段，

但对于厌恶主导的焦虑障碍，从认知上干预也许是

最优的治疗手段，如下文提到的对抗条件作用、认

知重评和心理意象等。

由于厌恶条件学习研究的不足，其应用前景还

需未来研究进一步去探究。但回顾已有的厌恶学习

研究，可以发现一个明显的趋势，即厌恶学习相关

的研究在不断地向恐惧学习的研究方向靠拢。所以

结合已有的恐惧学习、厌恶学习研究，本文初步列

举了几个未来研究可以探究的方向。

（1）厌恶泛化及其机制。现实生活中，人们常

常会对外形类似粪便的安全刺激也产生厌恶反应，

这表明厌恶可能存在泛化现象。Berg 等人（2021）

对厌恶是否存在泛化进行了探究，结果证明了厌恶

确实存在泛化现象。而 Wang 等人（2021）对厌恶

泛化和恐惧泛化进行了对比研究，结果表明恐惧泛

化程度高于厌恶泛化。另外厌恶泛化在认知神经机

制上也得到了相应支持（Wang et al., 2022）, 尽管如

此，厌恶泛化的作用机制仍旧处于起步阶段，还有

很大的空间值得去探究。

（2）厌恶消退的干预机制。未来应当继续研究

厌恶消退的作用机制，并找寻有效消退厌恶的方法。

通过前文回顾的厌恶学习的行为学结果，可以发现

厌恶之所以难以消退，主要在于其“不喜欢（dislike）”

的评价属性和“回避”特性，改变这种“不喜欢”

和认知上的回避也许是厌恶消退的有效手段。对抗

性条件作用是指在习得阶段 CS+ 后跟随一个消极刺

激，而在消退阶段 CS+ 后则跟随一个积极刺激，这

一方法被证明能有效地降低习得的恐惧感（Raes et 
al., 2012），且关于其中的机制探究发现，其主要利

用效价的变化来降低恐惧感。这正好可以让厌恶学

习后的“不喜欢”转变为“喜欢”。Engelhard 等（2014）

和 Novara 等（2021）同样采用该范式分别探究了健

康个体和强迫症倾向患者的厌恶消退，结果表明经

过对抗性条件作用后个体的厌恶感得到了显著的降

低，这表明这一新的消退手段对于厌恶来说确实是

有效的，但关于其与正常消退的差异，还未有研究

对此进行探究。

另外，恐惧消退中新兴的心理意象消退方法也

可以作为厌恶消退中一种新的干预方法。已有研究

表明心理意象不仅可以诱发恐惧学习（Mueller et al., 
2019）还可以促进恐惧消退（Reddan et al., 2018），

且在厌恶中也有应用（Fink et al., 2018）。心理意象

相较于语言干预和多次呈现简单的图片来说，更能

增强情绪的体验感，所以如果将一个正性的心理意

象用于消退阶段与CS+相匹配或让个体想象CS+（减

弱回避）也许可以有助于消退厌恶感。

（3）青少年群体中厌恶学习和消退的作用机制。

厌恶反应早在婴儿时期就已经可以形成（Christensen 
& Lewis, 2021），而现有的研究仅仅关注成年人的

厌恶学习，忽视易于发展成焦虑障碍的青少年群体。

青少年厌恶学习和消退的作用机制是值得未来研究

去探究的。

（4）厌恶条件作用在临床被试中的应用。焦虑

障碍个体会表现出过度恐惧学习、恐惧消退困难、

过 度 恐 惧 泛 化（Duits et al., 2015; Dunsmoor & Paz, 

图 1   恐惧与厌恶学习的神经加工通路

                                                                                         注：虚线框内容引自雷怡等（2018）。



830 心    理    科    学

2015），那在厌恶条件作用的情况下是否也会如此？

部分研究选取了高强迫倾向、高厌食倾向的个体作

为研究对象，结果初步证明了这些高倾向的个体会

表现出过度厌恶和更困难的厌恶消退（Armstrong & 
Olatunji, 2017; Olatunji, 2020）。这为厌恶条件作用

在临床被试中的应用提供了初步的依据。
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Fear and Disgust from the Perspective of Conditioning 
Learning

Shen Siyi, Mei Ying, Wang Jinxia, Dai Yuqian, Wu Qi, Lei Yi
（Institute for Brain and Psychological Sciences, Sichuan Normal University, Chengdu, 610066）

Abstract    As basic emotions, fear and disgust are negative emotions that are related to threats and make people feel strongly unpleasant. They are 

of great importance to human survival and adaptation. Moderate fear and disgust are conducive to the individual's awareness of danger and rapid 

defensive responses, but excessive fear and disgust will affect the individual's daily functioning and may even develop into post-traumatic stress 

disorder, obsessive-compulsive disorder, phobia, and other anxiety disorders. Previous studies have shown that excessive fear is the core mechanism 

of anxiety disorders, ignoring the role of disgust in it. In recent years, with the emergence of the ineffectiveness of exposure therapy for certain anxiety 

disorders and the disclosure of the close relationship between disgust and anxiety disorders, researchers began to explore the mechanisms underlying 

anxiety disorders from a new perspective. That is, disgust is also an important pathogenic factor of anxiety disorder, and fear and disgust should be 

combined to explain the pathogenesis of anxiety disorder.

Fear and disgust are the main emotions of anxiety disorders, and analyzing the characteristics of fear and disgust from the perspective of 

conditioned learning is expected to provide an important basis for related clinical treatment. Pavlovian conditioning is a classic paradigm for fear and 

disgust learning. A differential conditioning paradigm is often used in fear learning and disgust learning: a neutral stimulus(CS+) is repeatedly paired 

with an unconditional stimulus (US) that can cause aversion, and another neutral stimulus (CS−) never paired with unconditioned stimulus(US), as 

a result, only presenting a neutral stimulus (CS+) will cause aversive responses. Fear and disgust conditioning not only simulates the acquisition and 

extinction of fear and disgust, improving our theoretical understanding of the functional properties of fear and disgust, but also has implications for the 

prevention and targeted treatment of fear and disgust diseases.

Therefore, this article analyzes the characteristics of fear and disgust from the perspective of conditional learning, and summarizes the 

differences between fear learning and disgust learning. This article has three aims. First, the article discusses the relations among fear, disgust, and 

related anxiety disorders, and distinguishes the dominance of the two emotions. Secondly, from the perspective of conditioned learning, it compares the 

behavioral and neural mechanisms of fear and disgust. An in-depth analysis of extinction differences was carried out. Finally, from the insufficiency of 

research on disgust conditioning learning, we discussed directions for future studies. That is, future research can continue to explore the mechanisms 

underlying the disgust learning from generalization, extinction intervention, etc., and try to use adolescents and clinical patients as target groups. 

In sum, the emotional dominance of several different subtypes of anxiety disorder is distinguished and summarized, which provides an important 

theoretical basis for the screening of clinical anxiety disorder treatment targets; The differences between fear and disgust conditioning in subjective 

feelings, physiological response and functional brain areas indicate that exposure therapy is indeed an effective treatment for fear-led anxiety disorders, 

but cognitive intervention may be preferred for disgust-led disorders.
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