
修改说明

审稿专家 1 审稿意见及修改说明:

该文稿从社会阶层心理学领域的一个经典问题（也是过往研究存在矛盾结论的问题）即不同

阶层这亲社会行为的差异入手，但选取了一个非常新颖的解决思路，就是将主观阶层和客观

阶层分开来考察二者预测亲社会行为的交互作用及各自的效应，这不仅能有助于厘清阶层与

亲社会的关系，甚至可以说对于整个社会阶层心理学领域，都有一个非常好的理论启示作用。

因此，个人考虑这篇研究具有非常好的选题价值。此外，文章叙述清楚，逻辑清晰，研究设

计规范，结论具有较强的可靠性。有如下几个细节问题，作者可以再做推敲与完善。

首先，非常感谢审稿专家的宝贵意见以及对本文的肯定和鼓励。下面我们逐条回复专家的意

见。

1. 在引言与问题部分，建议对“促进他人利益的责任感”这一变量做适当的提及与交代，

不然直接在研究 2 中出现，读者只有看到最后才明白这一变量起什么作用，显得比较突兀。

答：感谢审稿专家的意见。我们在文中已补充交代和直接提及了“促进他人利益的责任感”

的潜在中介作用。具体修改见“1.2社会阶层与亲社会性”和“1.3研究问题和假设”部分的

蓝色字体或下文。

“一些研究者通过田野研究也发现，高客观阶层者不论在现实情境下还是在实验情境

中均表现出了明显的亲社会性财富分享与给予行为，且这主要是源于他们高度的促进

他人利益的社会责任感（Rus et al., 2012; Smeets et al., 2015)。”

“本文假设，较高客观阶层者的低阶层感知可能会抑制个体在社会互动中的亲社会

性，这主要是由于低阶层感知降低了高客观阶层者促进他人利益的社会责任感。”

“研究 2 拟进一步通过操纵主观阶层感知，考察这种操纵对不同客观阶层者在独裁者

博弈中亲社会性财富分享行为的影响以及促进他人利益的责任感在其中的潜在中介

作用。”

2. 关于讨论部分，正如我上文所言，个人认为这一研究的价值不仅限于厘清了阶层与亲社

会行为的关系，而是对于我们理解社会阶层的概念及深化社会阶层心理学的理论都可以产

生启示，而作者未在讨论中论及这一层意思，令人略觉可惜，建议有所补充。

答：感谢审稿专家的意见和启发。我们“总讨论”部分补充了本研究对理解社会阶层的概念

及深化社会阶层心理学理论的讨论。具体修改见“4总讨论”部分第二段的蓝色字体或下文。

“最后，本研究也有利于进一步深化社会阶层心理学领域的研究。以往社会阶层心理

学的研究忽视了社会阶层概念本身的复杂性，或是只关注主客观阶层的某一个成分，

抑或将主客观阶层并列地作为社会阶层的操纵化定义（杨沈龙 等, 2020）。未来研究

者可进一步借鉴本研究的思路，深入检验社会阶层主客观成分交互的心理与行为效

应。”



3. 讨论部分还应补充研究不足与未来展望的分析，作为一个必要的部分。

答：感谢审稿专家的意见。我们已补充研究不足与研究展望。具体修改见“4 总讨论”部分

的最后一段蓝色字体或下文。

“值得提出的是，本研究仍有以下不足，可供未来研究进一步探索。首先，本研究将

客观阶层作为一个连续的自变量，而并没有关注现实生活中的真正“高”客观阶层者

和“低”客观阶层者。虽然本文中两个研究分别包括成人和学生被试，且客观阶层有

着较均匀的分布，但未来研究仍需考虑在我国真正的高收入群体或高声望职业群体中

去检验本研究结论的可靠性与稳健性。其次，社会阶层的跨文化心理学研究表明，高

阶层者倾向于采取和表现出符合所在文化所提倡的主流社会行为（Miyamoto et al.,
2018）；在强调社会关系为主的社会文化中，高阶层者通常被期许为社会承担更多的

责任；而在强调自我目标与成功的社会文化中，高阶层者更重视自我的独立性。考虑

到本研究主要基于我国被试样本，因此未来研究可在其他国家或文化中验证本研究结

论的跨文化一致性。”

4. 一些细节请作者再做推敲与核校。摘要中“尤其是处于较高客观阶层民众的，亲社会性

的影响……”似乎多了一逗号。开头“例如，2010年人民论坛……”缺乏文献引用。还是

在第一段，“重点考察低阶层感知，是否以及如何……”似乎又多了一逗号。第一部分倒数

第二段，“进而可能提升高……”应为笔误。类似情况请作者再检查完善。

答：感谢审稿专家的细致提醒。我们对专家提及的问题进行了修改并进一步通读全文，避免

出现细节错误。具体修改请见本文蓝色字体。



审稿专家 2 审稿意见及修改说明:

《低阶层感知抑制较高客观阶层者的亲社会性》一文立足于当前我国社会中存在的弱势感受

和低阶层感知较为普遍的现象，关注到个体客观阶层与主观阶层感知交互作用对亲社会性的

影响机制问题，进行了规范的实验研究，特别是对其中具有较低主观阶层的较高客观阶层者

进行了深入分析并得出了相应的研究结论，使以往相关理论得到了补充完善，具有较高的理

论价值和创新性。就目前文章内容而言，仍需补充解释以下问题：

首先，感谢审稿专家的宝贵意见以及对本文的肯定和鼓励。下面我们逐条回复专家的意见。

1. 研究一中对客观阶层的测量是个人月收入，这个月收入的十级分类是依据什么设定的？

被试在主客观不同阶层上的年龄和个人月收入分布是怎样的？

答：感谢审稿专家的意见。月收入的十级分类我们参见了（谭旭运 等, 2020）的分类标准，

我们补充了分类设定依据的引用。

表 1. 研究 1 被试人口学分布情况(n = 455).

变量 分类 频率 比率(%)

年龄

19–24 32 7%
25–30 213 46.8%
31–40 164 36%
41–50 35 7.7%
51– 11 2.5%

性别
女 163 64.2%
男 292 35.8%

教育背景

小学及以下 2 0.8%
初中毕业 29 3%

高中或中专毕业 86 8.3%
大学毕业 293 29%

研究生毕业 45 10.5%

月收入

<¥1000 34 7.5%
¥1000–¥3000 107 23.5%
¥3001–¥5000 123 27%
¥5001–¥7000 78 17.1%
¥7001–¥10000 58 12.7%
¥10001–¥15000 31 6.8%
¥15001–¥30000 16 3.5%
¥30001–¥50000 4 0.9%
¥50001–¥100000 3 0.7%

>¥10,000 1 0.2%

关于审稿人对研究 1被试在主客观不同阶层上的年龄和个人月收入分布的疑问，我们绘

制了研究 1 被试人口学分布情况表（见上表 1）。总体上，研究 1的样本与通过网络招募被

试的大量研究相似，被试年龄以中青年被试为主，教育程度相对较高，月平均收入众位数为

3=¥3001–¥5000，中位数为 4=¥5001–¥7000，均数为 4.49。这基本与国内人均可支配月收入

相符（2019年我国居民人均可支配年收入为 30733元）。

同时，我们发现年龄与客观阶层（r=-.01, p=0.822）和主观阶层感知（r=-.04, p=0.414）均没

有显著的相关关系。

另外，由于研究 1是一个相关研究，我们将客观阶层（个人收入与教育背景的合成分数）和



主观阶层感知均作为连续变量，而非分类变量。因此，在研究 1的结果中，高低主客观阶层

分别是代表它们大于或小于均值一个标准差的位置。目前据我们的知识和能力范围，尚无法

提供关于四个象限中相应的年龄与收入分布情况。

考虑到心理科学杂志对字数的限制与要求（9000字以内），我们并未将上述表格和说明放入

正文中，但我们在研究 1中补充了被试主观阶层感知、月收入和教育背景的均数和标准差。

当然如果审稿人有任何疑问，我们欢迎您进一步赐教。
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2. 研究二中对客观阶层的测量是家庭月收入，与研究 1是不一样的，家庭月均收入是否可

以指示被试本人（学生）的客观阶层？这种测量方法是否有其他学者采用并被普遍认同？被

试在主客观不同阶层上的分布是怎样的？

答：感谢审稿专家的意见。由于学生被试个人没有收入，因此我们采用让学生报告家庭人均

月收入的方式。目前国内外社会阶层心理学的研究，如采用学生被试则均采用家庭收入、父

母教育背景和父母职业（或者以上三个指标的某一个或某两个）作为客观阶层的指标。例如，

Li等（2020；Personality and Social Psychology Bulletin）的系列研究中，在成人被试的研究

中要求被试报告个人月收入，而在青少年或大学生被试中要求被试报告家庭月收入。

由于研究 2，我们操作了学生被试的主观阶层感知，被试被随机分配到高或低主观阶层。因

此，我们仅绘制了研究 2 被试客观阶层分布情况表（见下表 2）。同时，在表中我们也对比

了高低主观阶层操纵组被试在家庭收入、父母教育背景和父母职业上的分布差异情况。如下

表所示，学生被试的客观阶层分布情况较为均匀；且在高低主观阶层感知操纵组上分布也较

为均匀。

表 2. 研究 2 被试客观阶层分布情况(n = 231).

变量 分类 频率 比率(%) 高低主观阶层组频率对比

父母较高一方
的职业

临时工、失业和待业人员、非技术及农业劳动者阶层 25 10.8% 14 vs. 11
体力劳动工人和个体经营人员、技术工及同级工作者 74 32% 32 vs. 42
一般管理人员与一般专业技术人员、事务性工作人员 40 17.3% 24 vs. 16
中层管理人员与中层专业技术人员、助理专业人员 62 26.8% 34 vs. 28

职业高级管理人员与高级专业技术人员、专业主管人员 30 13% 14 vs. 16

父母较高一方
的教育背景

小学及以下 12 5.2% 7 vs. 5
初中毕业 52 22.5% 22 vs. 30

高中或中专毕业 75 32.5% 40 vs. 35

大专毕业 38 16.5% 22 vs. 16
大学毕业 49 21.2% 24 vs. 25

研究生毕业 5 2.2% 3 vs. 2

家庭月收入

<¥1000 40 17.3% 21 vs. 19
¥1000–¥3000 24 10.4% 10 vs. 14
¥3001–¥5000 33 14.3% 13 vs. 20
¥5001–¥7000 20 8.7% 14 vs. 6
¥7001–¥10000 54 23.4% 24 vs. 30
¥10001–¥15000 17 7.4% 10 vs. 7
¥15001–¥30000 29 12.6% 19 vs. 10



¥30001–¥50000 14 6.1% 7 vs. 7
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最后非常感谢两位审稿人的宝贵意见，这些意见对提升文章的质量有很大帮助。当然如果审

稿人有任何疑问，我们欢迎您们进一步赐教。

我们也非常感谢主编和编辑部编辑及时、高效的工作和帮助！
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