
稿件修改说明（第二轮外审意见）

《心理科学》编辑部与审稿专家：

拙作“低年段小学生的学业能力性别刻板印象及其对兴趣选择的影响：自我肯定的作用”

一文的第二轮审稿意见已收到，感谢编辑部专家和审稿专家提出的宝贵意见和修改建议，也

感谢对本文的积极评价！作者认真研究了编辑部专家和审稿专家的意见和建议，并尽可能依

据审稿意见和建议对原稿进行修改(注：为方便编辑部和审稿专家核对，文章修改稿对修改

处采用“蓝色”标明)，并说明如下：

编辑部意见

已按照编辑部的要求对文稿进行了检查，并删除自检报告，且增加作者和基金信息。同

时，修改稿对文章内容进一步精简，以符合字数要求。

审稿专家

Point #1：作者做了有针对性的修改，论文质量进一步提升，整体论述也更加准确。但针对

上一轮的第二条（本研究探讨的是低年段小学生对“学业能力的性别刻板印象”还是“低年段

小学生学业能力的性别刻板印象”，如果是前者，所评的对象是不是也应该包含成年人，以

体现该刻板印象的普遍性？），作者似乎没有准确理解问题。这里的成年人不是指成年的被

试，而是实验所用的照片是不是也应该包括成年人？经查阅，作者引用的主要参考文献 Bian,

Leslie, Cimpian (2017)中，被试同为儿童，所评照片即包含了成年人。如果作者没有这么操

作可能要说明自己的理由，或在研究局限里提及。

[回答]非常感谢审稿专家的建议。若要增强实验设计的严谨性和结论的说服力，确实需

要在实验材料中包括成年人的照片。本研究在设计时考虑到使用儿童照片及相应材料可以更

加贴切低年段小学生被试的学习生活，且主要关注同辈间的刻板印象，因此仅选取了儿童照

片作为实验材料。后续研究将进一步在实验材料上做出改进，同时使用儿童和成年人照片。

修改稿在讨论部分对这一局限性进行了阐述。



稿件修改说明（第一轮外审意见）

《心理科学》编辑部与审稿专家：

拙作“低年段小学生的学业能力性别刻板印象及其对兴趣选择的影响：自我肯定的作用”

一文的第一轮审稿意见已收到，感谢编辑部专家和审稿专家提出的宝贵意见和修改建议，也

感谢对本文的积极评价！作者认真研究了审稿专家的意见和建议，并尽可能依据审稿意见和

建议对原稿进行修改(注：为方便编辑部和审稿专家核对，文章修改稿对修改处采用“蓝色”

标明)，并说明如下：

审稿专家#1
本文针对国内教育领域的学业上出现“女强男弱”现象，探讨了低年段小学生学业能力性

别刻板印象的发展特点及其对兴趣选择的影响，并采用自我肯定进行了干预，选题具有理论

意义和实践意义。作者文献掌握较为丰富，研究思路清楚，实验设计严谨，数据分析科学，

得到了有价值的结论，研究具有一定的创新性。语言表述清楚，写作规范。

Point #1：小学二年级开始形成“女强男弱”的学业能力性别刻板印象，但这一刻板印象不一

定是稳定的，在小学高年级和中学可能会发生变化。如果研究能揭示出这种变化的趋势或规

律，会更有价值。

[回答]非常感谢审稿专家的建议。随着年龄增长，学生的学业能力性别刻板印象确实可

能会发生变化。本研究作为学业能力性别刻板印象发展特性研究的开端，鉴于低年级段是学

业发展的起点，因此主要集中于该年龄段的学生。后续研究将进一步探讨小学高年级以及初

高中学生的学业能力性别刻板印象特点，并与低年段小学生这种“女强男弱”的学业能力性别

刻板印象进行对比，从更大跨度的年龄段上揭示学业能力性别刻板印象的发展趋势。修改稿

在讨论部分对这一局限性进行了探讨。

Point #2：另外，自我肯定的干预作用略显简单，在真实的教育场景中是否有效，还需要验

证。

[回答]非常感谢审稿专家的建议。为验证自我肯定的干预作用，需对无关变量进行严格

控制，因此本研究在实验室情境下对其进行了考察，其生态效度确实有待进一步检验。后续

研究可在真实的学业任务情境下，开展长时间的追踪和现场调查研究，以进一步检验真实教

育场景中自我肯定的干预作用。修改稿在讨论部分对这一局限性进行了阐述。



审稿专家#2
Point #1：作者探讨的是性别刻板印象还是学业能力性别刻板印象？在前言部分好像没有明

确界定这两个概念，并交互使用，但两者是不是就是没有区别？

[回答]本研究探讨的是学业能力性别刻板印象，其属于性别刻板印象概念的延伸，故在

前言中也介绍了性别刻板印象的相关研究内容。为确保概念的清晰度和一致性，修改稿中界

定并区分了性别刻板印象和学业能力性别刻板印象的概念，具体而言，性别刻板印象是指人

们对男性或女性在行为、人格特征等方面的期望、要求和普遍的看法(刘晅, 佐斌, 2006)，而

学业能力性别刻板印象是指在学业领域人们持有的性别刻板印象。学业能力性别刻板印象是

性别刻板印象在学业领域的具体表现。修改稿中对相关概念的表述进行了区分。

Point #2：本研究探讨的是低年段小学生对“学业能力的性别刻板印象”还是“低年段小学生学

业能力的性别刻板印象”，如果是前者，所评的对象是不是也应该包含成年人，以体现该刻

板印象的普遍性？

[回答]本研究探讨的是低年段小学生对“学业能力的性别刻板印象”。由于本研究重点关

注学业能力性别刻板印象在学业早期的发展特点，即学业能力性别刻板印象从无到有的形成

过程，故参考以往研究并结合实际，本研究选取低年段小学生(小学一、二、三年级)作为被

试。关于该刻板印象的普遍性问题，后续研究有必要进一步探讨其他年龄段包括成年人的学

业能力性别刻板印象。

Point #3：看得出来作者对研究中所用照片已做了诸多控制，但选择有没有可能受容貌、表

情等因素的影响？如何保证被试的选择是基于性别而不是其他？

[回答]正如审稿专家所言，研究所用照片本身确实存在影响被试选择的可能，因此本研

究在制作实验材料时对照片进行了严格控制。原稿受篇幅限制，仅对选择的照片做了简单介

绍，考虑到研究方法的可重复性，修改稿中对照片选择的具体流程和控制方法进行了具体介

绍。首先，照片中的人物均穿着校服，不佩戴眼镜，拍摄时保持统一背景，且表情中性，照

片像素为 1080×1440。其次，选取小学 1-3 年级被试共 30 名，对拍摄完成的 20 张照片(10

张男生 10张女生)进行评定，分别评定照片中人物的外表吸引力和年龄。其中，外表吸引力

的评定题项为：“你认为这个同学在多大程度上吸引你？”，1 = “一点也不吸引”，7 = “非常



吸引”，分数越高，表示该照片上人物的外表吸引力越高；年龄的评定题项为：“你认为这个

同学几岁了？”，采用主观报告法，被试根据自己的判断对照片中人物的年龄进行评定。接

下来根据外表吸引力评分从男女生照片中各选出 6张评分靠近均值的照片。对这 12张照片

的外表吸引力和年龄评分进行差异检验，结果表明，其在外表吸引力评分上无显著差异, F(11,

348) = .205, p = .997, 在年龄评分上无显著差异，F(11, 348) = 1.186, p = .295。最后，12张照片中

4张用于人物选择任务，8张用于学业成就认知任务。以两种不同的随机顺序排列照片，形

成两个版本的材料，并在被试间平衡。

Point #4：作者在讨论中提到“本研究发现了不同于以往的结果，揭示低年段小学生出现与当

前社会现象相一致的性别刻板印象。”结合本研究实际，可能需要谨慎做出判断，并且对本

研究结果的理论解释分析似乎不够深入。

[回答]非常感谢审稿专家的建议。近年来，随着教育公平的推动，在发达国家和一些发

展中国家，均出现了女生在学业成绩上的表现优于男生的现象(Spinath et al., 2014; Voyer &

Voyer, 2014)。国内一些调查研究也发现了这一现象(李美娟等, 2019; 孙志军等, 2016)。在社

会上，女生通过高考成为普通高校学生的比例持续攀升，其占全部录取学生的比例已从 1999

年的 40%上升至 2013年的 55%。女研究生的人数比例自 2010年首次超过 50%后，已经连

续十年高于男生的人数比例。基于这些“女强男弱”的现象，一些研究也发现在儿童中出现了

与之对应的性别刻板印象(Vuletich et al., 2020; Miller et al., 2018)。因此结合这些证据，本研

究的结果所揭示的在学业领域的性别刻板印象可能反映了当前社会现象。确实，采用“本研

究发现了不同于以往的结果，揭示低年段小学生出现与当前社会现象相一致的性别刻板印象”

表述不够严谨，修改稿对其进行了修改。关于对结果的理论解释，修改稿也在讨论中进行了

深入分析。

Point #5：参考文献的引用还有诸多细节性问题，比如文中“王桢”和文末“王祯”作者姓名不

统一、文中一些该列出所有作者姓名的文献未列出等。

[回答]非常感谢审稿专家的指正，已在文中进行修改。作者对全文进行了仔细检查，并

对写作上可能出现的小错误进行了更正。关于文中引用的作者姓名，本文根据 APA第 7版

的格式要求，在正文中引用三个及以上作者，均使用“第一作者姓名 et al., 年份”的格式，因

此并未列出所有作者姓名。
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