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2024.8.27 修改说明（第二次修改）

审稿专家 1

经修改后，文章质量得到了大幅提升，但有些地方仍需要作者考虑。

回应：

感谢审稿专家对修改工作的肯定，更加感谢审稿专家进一步发现以下问题。针对专家提出

的问题，我们对文章进行了认真修改，修改部分用红色进行了标注。

## 1.摘要：“本研究设计了两个实验在控制注意资源的基础上，考察情绪标签词与情绪负载词

记忆的差异”，存在断句问题；

回应：

感谢审稿专家提出这一问题。我们进行了如下修改：“为了探究注意资源如何影响不同类

型情绪词的记忆，本研究设计了两个实验，在控制注意资源的基础上考察情绪标签词与情绪负

载词记忆的差异”。

## 2.实验 2 的实验设备与程序部分：“一共分为 6个 block，block1-3 情绪刺激呈现时间为

60ms，block4-6 情绪刺激呈现时间为 500ms。”，依然会让人认为实验的前 3 个 block 为 60ms，

后三个 block 为 500ms；

回应：

审稿专家说得对。我们把这部分内容修改为：“本实验将后掩蔽范式与学习-再认范式

相结合，根据情绪刺激的呈现时间，一共分为 6个 block。其中 3个 block刺激呈现时间为 60ms，

3个 block刺激呈现时间为 500ms。每个被试需要完成 6个 block，block之间的顺序在不同被试

之间平衡（60ms的三个 block为 ABC，500ms的 block为 DEF，呈现顺序 ADBECF、DBECFA、

BECFAD、ECFADB、CFADBE、FADBEC）。每个 block 都包括学习、分心和测验三个阶段，

每个 block 学习阶段包含 30个试次，任务完成后需要休息 5分钟，在正式实验开始前，被试需

要了解实验流程，然后，进行 8个试次的练习实验，熟悉实验过程”。

## 3.讨论第三段：“可以用密度假说来解释(Unkelbache2008)”，参考文献书写错误。

回应：

感谢审稿专家指出这一错误。已经修改为“(Unkelbache et al., 2008)”。
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审稿专家 2

作者根据专家意见认真修改了手稿，手稿的质量有了明显的提高，但是依然存在以下问题。

回应：

感谢审稿专家对修改稿的肯定，更加感谢专家进一步指出以下问题。

## 第一，前言部分的语言表述需要进一步提高。比如，作者在前言第一段中没有对词汇的情

绪属性进行定义，而直接提出“词汇的情绪属性既可以增强个体的记忆，也可以阻碍个体记忆”，

这有点突兀。

回应：

感谢审稿专家指出这一问题。对引言部分增加了如下内容：“词汇是交流中常用的、较小

的语言单位，词汇有很多属性或维度，词汇有不同的语义，这是语义属性，词汇也有不同的情

绪效价，这是情绪属性”。

## 第二，第二段第一句“词汇判断、词汇记忆等任务中均发现了情绪效应(Zhang et al., 2017)。”

中的情绪效应是什么，请具体说明。

回应：

感谢审稿专家提出这个问题。已经进行了如下修改：“在词汇判断、词汇记忆等任务中均

发现了情绪效应(Zhang et al., 2017)，即情绪词比中性词判断更快，记忆效果更好。”
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2024.7.24 修改说明（第一次修改）

审稿专家 1：

## 文章写作需要较大修改，存在多处不该出现的问题，比如前言与讨论内容重复，语句不通、

书写错误等。但结果尚可，需要作者认真修改。

回应：

感谢审稿专家批评指正。我们对前言、讨论进行了认真修改，同样问题，全文进行了校对

和修改。

## 文章从操控任务困难度、刺激呈现时间两个方面研究了注意资源对不同类型情绪词记忆的影

响，发现了情绪标签词和情绪负载词的加工差异。研究设计较合理，结果呈现比较恰当，但仍

存在以下问题需要作者认真修改：

回应：

感谢审稿专家对论文大部分内容的认可，更加感谢审稿专家给我们修改机会。

# 1.研究理论与实践意义不清；

回应：

感谢审稿专家提出的问题。我们认真的修改了引言部分，也发现“研究发现，词汇的情绪

属性既可以增强个体的记忆，也可以阻碍个体记忆(Macri et al., 2020)”结果存在不一致，

进而通过实验“尝试解决情绪属性对记忆影响不一致的矛盾，并回答注意资源的调节作用”提

升本研究的理论意义。在结论部分我们补充了“未来研究应该注意区分情绪词类型，考查词汇

学习与记忆也要考虑注意资源充足性的作用”本研究的实践意义。

# 2.全文阐述混乱，尤其是引言与讨论部分读起来晦涩难懂，对重要的内容缺乏逻辑清晰地表

述，且讨论与引言部分有不少内容是重复的，建议作者重新进行全文组织；

回应：

感谢审稿专家指出这一问题，我们已经对引言和讨论进行了认真修改，并保留了修改痕迹

（修订模式）。提高了引言、讨论部分的可读性，讨论与引言重复内容已删除。

# 3.引言中对两个重要概念定义不明，未写清二者之间的加工过程有何差异；

回应：
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感谢审稿专家提出这个问题，引言部分进行了如下修改“情绪词是指用于描述人类情感状态

的词。研究者(Zhang et al., 2017)将情绪词分为情绪标签词和情绪负载词。情绪标签词是直

接标识某类情绪的词；情绪负载词不能直接标识某类情绪，但能引发某种情绪。两类词在加工

的速度和准确性上都存在差异(Haro et al., 2022; Liu et al., 2022; Yeh et al., 2023 )”。

# 4.引言第 2 段第 4句话，“在此模式下……”，在何模式下？

回应：

引言经过修改，这句话更不合适，已删除。

# 5.引言中存在一些笼统的句子，如第 9页第 3 段：“对不同类型情绪词的研究已经证实情绪

标签词与情绪负载词的加工在行为、电生理方面存在显著的差异”，这句话没有写清楚到底是

什么差异，放在这里对理解全文帮助不大，建议作者修改或删除。同样在这一段：“不同类型

的情绪词能够获取不同程度的注意资源”，具体有什么不同呢？紧接着：“在注意资源充足的

情况下，情绪刺激的加工表现为自动化的过程；当注意资源不充足时，被试会优先注意自己所

偏好的情绪刺激。”，这句话出现的比较突然，也看不出来它与前面的句子有什么关系。在不

知道不同类型的情绪词有什么不同的情况下，接着后面的推论或假设就没有基础。

回应：

感谢审稿专家的批评及建议。

“对不同类型情绪词的研究已经证实情绪标签词与情绪负载词的加工在行为、电生理方面

存在显著的差异”这句话已删除。

“不同类型的情绪词能够获取不同程度的注意资源”表述不当，文中修改为“已有研究发

现，不同类型的情绪词不同程度地获取注意资源(Zhang et al., 2017; Liu et al., 2022)”。

接下来的一句话，也进行了如下修改“在注意资源充足时，情绪信息自动捕捉注意，情绪信息

得到加工，情绪标签词比情绪负载词更快得到加工；在资源不足时，情绪信息自动捕捉注意导

致词汇的语义信息加工不充分，情绪标签词比情绪负载词受到的干扰大”。

# 6. 参考 文献 存在多 处问 题，如 排序 、正文 引用 时存在 书写 错误， 如第 19 页

(Viglioccoetal., 2009)，第 20 页(Unkelbache2008)；

回应：

感谢审稿专家指出文献的错误。已对文中及文后文献进行一一校对。

# 7 图表夸大差异；
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回应：

感谢审稿专家提出这个问题。图 3、4、6、7 重新画，已经替换，也补充了数据。

# 8.本研究提出假设的依据似乎不足，若情绪标签词被加工的更快，且情绪刺激的加工是自动

化的过程，那么在注意资源充足的条件下，为什么会假设情绪标签词比情绪负载词记忆效果更

好？难道不应该假设二者相似吗？同样，在注意资源不足时，由于情绪标签词会得到快速加工，

不应该假设情绪标签词记忆效果更好？为什么反而假设情绪标签词会受到很大影响？作者需要

对此进行重新梳理，使假设合理地提出。

回应：

感谢审稿专家提出这个问题。是我们表达的问题，我们没有说清楚。逻辑是这样的，在词

汇记忆过程中，词汇的情绪信息会自动吸引注意而得到加工。注意资源充足，词汇记忆（情绪

标签词和情绪负载词）有足够注意资源来完成，同时也有足够注意资源被词汇情绪信息吸引而

激活，而情绪标签词比情绪负载词的情绪性更强，吸引注意能力更强，导致情绪标签词比情绪

负载词记忆效果好。注意资源不足，情绪标签词的情绪信息比情绪负载词的情绪信息多吸引了

注意资源，导致留下来的注意资源进行词汇记忆明显不足，记忆效果相对更差。

在正文中，进行了如下修改“本研究预期：当注意资源充足时，情绪标签词比情绪负载词

的情绪信息更能吸引个体注意，使情绪标签词被充分编码，记忆效果好，测验阶段表现为提取

速度更快，正确率更高；当注意资源不足时，情绪标签词和情绪负载词的加工均会受到影响，

且情绪标签词的情绪信息吸引更多注意，对记忆影响更大...，本研究预期，在阈上条件下，注

意资源相对充足，情绪标签词比情绪负载词有更好的的记忆效果，表现为积极情绪标签词比积

极情绪负载词的提取更快，正确率更高；在阈下条件下，注意资源相对不足，情绪负载词可能

比情绪标签词记忆效果好”。

# 9.本文研究预期：当注意资源充足时，情绪标签词比情绪负载词更能吸引个体注意，使情绪

标签词被充分编码，记忆效果好，表现为提取速度更快，正确率更高；当注意资源有限时，情

绪标签词和情绪负载词的加工均会受到影响，但对情绪标签词影响更大。但结果部分并没有对

简单与困难任务下情绪标签词反应时与正确率、以及简单与困难任务下情绪负载词反应时与正

确率进行比较。对研究预期的表述还需要斟酌。

回应：

感谢审稿专家的建议。结合专家的第 8 个问题，已经对研究预期进行了修改，见第 8 条回

复。再次感谢！
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# 10.第 9 页最后一段：“另外，研究发现，个体对情绪信息的加工受上行注意控制机制的影响，

阈上情绪刺激加工过程中，得到更多注意资源，而阈下刺激只能通过皮质下通路进行加工，不

经由意识层面的加工，并且，会引起人们最原始的反应(H?nsel & von K?nel, 2013)。”

作者需仔细阅读原文献并认真理解、组织语言。

回应：

感谢审稿专家的建议。我找到了这篇文献(Hänsel & von Känel, 2013)，认真的研读，原文如

下“... there seems to be a direct subcortical pathway for retinal input to the amygdala (Pessoa, 2005). This

pathway can be activated by subliminal signals”。并重新组织了语言，修改如下：“有研究者认为，

从视网膜到杏仁核的输入似乎存在一个直接的皮层下通路（Pessoa, 2005）。这个通路可以被

阈下信号激活(Hänsel & von Känel, 2013)。与阈上刺激比，阈下刺激呈现时间短，获得注意

资源相对不足，因此，实验 2操纵情绪刺激的呈现时间来进一步调节注意资源量，考察注意资

源对两类情绪词记忆的影响”。

# 11.第 9 页所提出的两个预期，建议合并在一起。

回应：

感谢审稿专家的建议。我们把两个预期合并在一起了，感觉逻辑也好了很多，避免了预期

的分散。再次感谢！

# 12.第 10 页，实验材料：“并招募 38 名学生按照标准对所有情绪词汇进行分类……”按照的

是什么标准？

回应：

感谢审稿专家提出这个问题。我们对文章进行了如下修改“并招募 38 名学生按照定义标准

（情绪标签词是指直接表达某种情绪的词；情绪负载词是指不直接表达某种情绪，但是可以唤

起某种情绪的词汇）对情绪词进行分类...”。

# 13.第 17 页图 6，图中显示了积极情绪标签词在 60 与 500ms 下存在差异，消极情绪负载词在

60 与 500ms 下存在差异，但正文中并没有对应的分析结果。

回应：

感谢审稿专家提出这个问题。我们重新进行了数据分析，补充如下“另外，积极情绪标签

词在 60 与 500ms 下差异显著，F (1, 39) = 13.678，p < 0.001，ηp
2 = 0.260，消极情绪负载

词在 60 与 500ms 下差异边缘显著，F (1, 39) = 3.372，p = 0.074，ηp
2 = 0.080”。
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# 14.实验二对呈现时间采用了被试内实验设计，且 60ms 刺激先于 500ms 刺激呈现，请问作者

如何控制 60ms 刺激对后续 500ms 刺激的加工呢？60ms 刺激先呈现很有可能产生比较大的疲劳

效应。

回应：

感谢审稿专家提出这个问题。是我们没有说清楚。正文中 3.1.4 实验设备及程序部分有介

绍“每个 block 学习阶段包含 30 个试次，任务完成后需要休息 5 分钟，block 之间的顺序在不

同被试之间平衡”，我们进行了补充“60ms 的三个 block 为 ABC，500ms 的 block 为 CDE，呈现

顺序 ADEBFC、DEBFCA、EBFCAD、BFCADE、FCADEB、CADEBF”。

# 15.第 19 页第二段：“实验一和实验二共同发现，当注意资源充足程度高时，情绪标签词比

情绪负载词更能维持个体注意，从而使情绪标签词能被充分编码，表现出更好的记忆效果。”，

作者认为“情绪标签词比情绪负载词更能维持个体注意”，似乎可以认为，情绪词的类型对注

意有所影响，而本研究关注的是注意资源对情绪词记忆的影响，这样情绪词的记忆与注意的相

互关系就有些不统一了。并且，作者进行的“情绪标签词比情绪负载词更能维持个体注意”这

个推论也缺乏依据。

回应：

感谢审稿专家的分析，非常有道理，我们的推导是不合适的。实际上，注意资源充足，词

汇的语义信息得到加工，同时情绪信息也会获得充足的注意资源被加工，尤其情绪标签词的情

绪信息会自动捕获更多注意资源，使词汇获得更充分编码，记忆效果好。

我们重新进行了梳理，正文中进行了如下修改“实验一和实验二共同发现，当注意资源充

足时，词汇的语义信息得到加工，同时情绪信息也会获得充足的注意资源被加工，情绪标签词

比情绪负载词更能吸引注意，使情绪标签词编码更充分，记忆效果更好”。

# 16.第 19 页第 2 段与前言部分高度重复，大部分内容甚至与引言部分第 2段没什么差别。请

作者自查。

回应：

感谢审稿专家提出这一问题。在回答专家第 2 个问题时，已经对以上内容进行了认真的修

改。再次感谢。

# 17.第 19 页最后一段“当呈现词汇时间较长时，与消极情绪负载词相比，被试在测验阶段表

现出对消极情绪标签词反应要慢。”，这一结论在结果部分并未呈现。

回应：
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感谢审稿专家提出这个问题。是我们遗漏了。

原文是“当呈现时间为 500ms 时，消极条件下，消极情绪标签词和消极情绪负载词存在边

缘显著（p = 0.051）”，已经修改为“当呈现时间为 500ms 时，对消极情绪负载词比对消极

情绪标签词反应快，且达到了边缘显著（p = 0.051）”。

# 18.第 20 页，作者一会写消极词比积极词更离散，一会又写情绪标签词更离散，让读者如何

加工这些内容呢？

回应：

非常对不起。也感谢审稿专家指出文章表述的错误。

已经进行了如下修改：“实验二还发现，当呈现词汇时间较长时，被试在测验阶段，对消

极情绪负载词比对消极情绪标签词反应要快。这与本研究假设不完全一致，研究结果与 Liu 等

人(2022)的研究结果较为一致。可以用密度假说来解释(Unkelbache2008)，该假说认为，情绪

词表征情绪时存在密度的差异。在情绪标签词的使用中，积极词存在明显的密度聚集现象，而

消极词则呈现离散分布的特点(Zhang & Wu, 2019)。而情绪负载词不标识某类情绪，可以唤起

某种情绪，情绪负载词（如监狱、婚礼）更容易让人感受到情绪，并用情绪标签词标识。情绪

标签词和情绪负载词之间的联系并不是一对一的。消极情绪负载词可以连接多个消极情绪标签

词，密度聚集，密度更大，加工更快。因此，从密度角度来看，与消极情绪负载词相比，消极

情绪标签词在本质上更离散，密度更小，这种离散表征使其在回忆过程中提取较慢(Lench et al.,

2013)”。

# 19.讨论不够充分，本研究的 contribution 是什么呢？

回应：

感谢审稿专家的建议。我们已经对讨论部分做了如下补充“本研究探讨了词汇情绪信息加

工受注意资源的影响，发现了注意资源量对情绪信息加工的调节作用。注意资源不足，词汇的

情绪信息得不到充分加工，对词汇记忆的促进作用不显著，而且对情绪标签词的影响更明显。

本研究结果也证明，情绪标签词的积极词密度比消极词大，而情绪负载词的积极词密度比消极

词小。这也有待未来研究进一步证明。”
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审稿专家 2：

本研究设计了两个实验在控制注意资源的基础上考察情绪标签词与情绪负载词记忆的差异。

具有一定的理论意义。有以下问题值得注意。

# 第一，前言部分提出问题的逻辑性和语言表述的准确性需要进一步提高。

回应：

感谢审稿专家提出这个问题。我们已经对引言部分进行了认真的修改，并保留了修改痕迹。

# 第二，请举例说明情绪标签词和情绪负载词，以便于读者更容易理解这两类情绪词。

回应：

感谢审稿专家建议。在引言部分修改为“情绪词是指用于描述人类情感状态的词。研究者

(Zhang et al., 2017)将情绪词分为情绪标签词和情绪负载词。情绪标签词是直接标识某类情

绪的词（如快乐，生气）；情绪负载词不能直接标识某类情绪，但能引发某种情绪（如监狱，

婚礼）”。

# 第三，请在前言部分阐述区分情绪标签词和情绪负载词有何理论基础和意义？

回应：

感谢审稿专家提出的问题。在引言那部分，增加了“有些研究者建议把情绪词分开研究，

分为情绪标签词和情绪负载词(Altarriba, 2006; Pavlenko, 2008)。情绪标签词是直接标识某

类情绪的词（如快乐，生气）；情绪负载词不能直接标识某类情绪，但能引发某种情绪（如监

狱，婚礼）。Altarriba 和 Basnight-Brown (2011)首先为情绪标签词和情绪负载词的加工差

异提供了行为学数据的支持”。

# 第四，请报告两个实验所采用电脑的刷新频率是多少。

回应：

在实验 1 的 2.1.4 部分呈现的刷新率为 60Hz。实验 2设备同实验 1。
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# 第五，请报告学习阶段和测试阶段每个条件下各有多少情绪词。

回应：

感谢审稿专家提示。已经在文中补充“学习阶段 180 个词汇都学习（两类词：积极、消极、

中性各 30 个），测试阶段 180 个旧词，180 个新词”。学习阶段积极词 60 个、消极词 60 个、

中性词 60 个。

# 第六，请提供被试在测试阶段对新词和旧词的正确率和反应时。

回应：

本研究主要考察学习效应，文中的数据是学习词汇的反应时和正确率。没有针对新词进

行反应时和正确率的统计，现统计报告如下：
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# 第七，实验 1和实验 2的女性被试显著多于男性被试，本研究的结论是否适用男性被试？

回应：

感谢审稿专家提出被试性别比例问题。专家说的对，本研究结论对男性的适用性有待进一

步研究验证。我们在讨论最后，研究不足进行了如下补充“另外本研究被试男女数量不均衡，

女生明显多于男生，结果外推男生效度较低，未来研究有必要平衡性别比例”。

# 第八，在正式实验前，被试是否需要完成预实验，以便于确保被试熟悉实验规则？

回应：

感谢审稿专家的问题。正式试验前有 8 个练习试次。已经在文中进行了补充。

# 第九，讨论部分的语言表述的准确性和逻辑性需进一步提高。

回应：

感谢审稿专家的建议。已经对讨论部分进行了修改，并用红色标注，或者保留了修改痕迹

（修订模式）。

# 第十，部分参考文献引用格式不规范，请仔细检查全文

回应：

感谢审稿专家的建议，已经全部检查、修改、补充。


