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摘   要   采用失望礼物研究范式考察心理理论与幼儿白谎行为的关系，及认知移情和情绪移情在其中的中介作用。结果发现：（1）

幼儿的白谎行为发生率、心理理论、认知移情和情绪移情能力随年龄的增长而提高；（2）控制年龄与言语能力后，幼儿的心

理理论与认知移情呈显著正相关、与白谎行为也呈显著正相关，且认知移情与白谎行为呈显著正相关；（3）幼儿的认知移情

在心理理论和白谎行为间起部分中介的作用。结果表明：幼儿的心理理论可直接影响其白谎行为，也可通过认知移情的中介

作用间接影响其白谎行为。
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1   引言

白谎（white lie）又称善意的谎言，它与黑谎

（为隐瞒错误或避免因自身的过失受到惩罚而说的

谎）不同，是为了避免给听者带来消极的情绪或为

了他人利益而说的谎（Bok, 1978）。白谎属于一种

特殊的亲社会行为（张娜 , 刘秀丽 , 2015），其特殊

性在于，它既违反了“不能说谎，要做一个诚实的

人”的道德准则，同时又维持了“不要把一些可能

会伤害到别人的真话直白地说出来”的人际交流原

则（Broomfield et al., 2002）。

面对白谎情境，儿童需要在真实想法和利他愿

望中做出权衡（Lavoie et al., 2016）。这种权衡需要

儿童理解他人的愿望、意图、信念、情绪和社会准则，

体会在不同情境下他人的心理感受。这便涉及两个

关键因素：认知与情感。如果心理理论（theory of 
mind，即对他人心理状态推理和预测的能力）是认

知层面的“冷加工”（Warnell & Redcay, 2019）；

移情（empathy，即一种理解和共享他人情感状态

的能力）就是情感层面的“热处理”（Decety et al., 
2018）。心理理论包含个体在发展过程中对多个心

理状态概念的理解和推断，其逐渐被认为是一种多

维的结构（Beaudoin et al., 2020），具有认知成分

（即对他人愿望、信念等做出推断的能力）和情感

成分（即根据面部表情、肢体动作等对他人情绪进

行推断的能力）（Gallant et al., 2020; Shamay-Tsoory 
et al., 2010）。近年来一些研究证明心理理论水平

越高的儿童说谎的可能性越大（O' Connor & Evans, 
2019），Ding 等人（2015）指出心理理论训练会使

幼儿更早地出现说谎行为。但绝大多数研究并未区

分白谎与黑谎，心理理论是否也能预测白谎行为尚

处于未知。以往对心理理论的研究多采用意外地点

和意外内容任务，这两种任务并未涵盖心理理论中

不同心理状态的概念。为更全面揭示幼儿心理理论

的发展特点，Wellman 和 Liu（2004）设计了心理理

论发展量表。然而对这一量表的运用主要集中于研
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究幼儿在心理理论各成分发展顺序上的跨文化差异

（Wellman et al., 2006），鲜有使用该量表探讨心理

理论与其他变量关系的研究。因此，本研究拟采用

该量表对幼儿心理理论进行测量，以探寻幼儿心理

理论与白谎行为之间的关系。

心理理论是说谎必要的认知基础，但它只是人

们认识他人心理状态的一种中性工具 , 幼儿说谎是

否能够从观念层面转变为实践层面还需要依赖移情

这一动力源泉。移情不仅包括个体对他人情绪情感

状态的理解（即认知移情），更兼有个体在情景中

体验他人感受后而产生的情绪情感体验（即情绪移

情）（Dvash & Shamay-Tsoory, 2014）。 白 谎 行 为

若要发生，说谎者首先要充分理解若说真话会给听

者带来消极的情绪反应，而说谎话会给听者带来积

极的情绪反应，同时还需要设身处地为对方着想

（Broomfield et al., 2002）。可见，移情在白谎行为

中很可能扮演着重要角色。但国内外近几年的文献

中鲜见移情与白谎行为之间关系的实证研究，更多

的研究关注移情与亲社会行为间的关系，也证实了

移情是分享、助人行为等亲社会行为的助推器（Guo 
& Wu, 2020; Klimecki et al., 2016）。儿童说白谎是一

种复杂的亲社会行为，那么幼儿的白谎行为与移情

两成分之间关系如何，是本研究将探究的问题。

关于心理理论和移情的关系，有研究将心理

理论看作是一个整体，认为移情以心理理论为基

础。个体要感知和理解他人的情绪，首先需要具

备对他人情绪线索的辨别和对他人心理状态的推

测能力（Dvash & Shamay-Tsoory, 2014; Gallant et al., 
2020）。而有研究则将心理理论看作是和移情一样

同时包含认知、情绪两成分的变量。Shamay-Tsoory
等人（2010）的理论模型认为，心理理论的认知成

分是其情绪成分的先决条件。方富熹等（2009）用

心理理论发展量表对我国儿童开展的实证研究结果

可为该理论模型提供佐证，即儿童心理理论的发展

开始于对“愿望”心理状态的认识，经过不断扩展

和深化而逐步达到对“情绪”心理状态的认识。心

理理论的情绪成分与认知移情关系密切，但两者的

侧重点不同：认知移情侧重于在某种具体情境下对

他人情绪情感的理解；而心理理论的情感成分包括

了认知成分 , 侧重于对他人的愿望、信念状态理解

后对其情绪的推理和预测，是对愿望和信念理解的

扩展（方富熹等，2009; Lim et al., 2020）。因此，

本研究拟将心理理论看作一个认知和情感整合的有

机整体来开展研究。综上所述，尽管已有一些研究

说明心理理论是说谎行为的认知基础，移情与亲社

会行为呈正相关，但心理理论与移情两成分是通过

怎样复杂的交互作用而影响幼儿的白谎行为尚未完

全明确。据此，本研究假设 :（1）随着年龄的增长，

幼儿发生白谎行为的比例增加，其心理理论、认知

移情、情绪移情能力也随之增强；（2）幼儿的心理

理论、认知移情、情绪移情与其白谎行为呈正相关；

（3）认知移情和情绪移情在心理理论和白谎行为间

起中介作用。

2  研究方法

2.1  研究对象

选取天津市三所幼儿园共 308 名（男孩 152 名，

女孩 156 名）3~6 岁幼儿（M  = 53.76 月，SD = 1.11 月）

为研究对象。

2.2  测试工具和方法

2.2.1  心理理论发展量表  
我国学者方富熹等曾运用格特曼（Guttman）和

雷氏（Rasch）所创立的测量模型对该发展量表进行

检验。结果表明，该测试符合我国幼儿文化背景，

我国幼儿对该量表各项任务的认知成绩表现出稳定

一致的发展次序（Wellman et al., 2006）。该量表包

含六个任务：不同愿望（判断自己和他人对同一物

体物是否有不同愿望）、知与不知（看到盒子里的

东西后，判断另一个没有看到的人是否知道盒里物

品）、不同信念（判断两个人面对同一物品时是否

会有不同的信念）、错误信念（知道容器里的“意

外内容”后，是否能正确判断他人关于容器里内容

的错误信念）、信念情绪（判断他人存有错误信念

时的情绪）和伪装情绪（判断他人是否会表现出与

内心真实情绪不同的情绪）。幼儿通过某一任务就

意味着其获得了某一心理状态概念，通过记 1 分，

未通过记 0 分，6 个任务的成绩汇总相加得到心理

理论总分，心理理论总分的范围为 0~6 分。个别施测，

任务顺序在不同幼儿间进行了平衡。 
2.2.2  移情连续体测验（empathy continum, EC）

采用移情连续体测验，利用故事情境法，依次

讲述高兴、悲伤、愤怒和恐惧四种情绪故事，让被

试报告角色情绪状态和自我情绪状态（刘秀丽等，

2013; Strayer & Roberts, 1997）。测试前选取 6 名学

前教育专业研究生、2 名心理学硕士生导师和 18 名

幼儿分别对故事反映的情绪进行评价，发现情境故
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事可以引发对应的情绪情感，评分者一致性系数

在 .85 以上，幼儿的一致性系数在 .80 以上。被试对

故事主角和自我的情绪判断正确各记 1 分，否则各

记 0 分。认知移情和情绪移情的分数范围都为 0~4
分，移情总分是认知移情和情绪移情之和，其范围

为 0~8 分。故事主角性别与被试性别一致，故事随

机呈现。

2.2.3   词汇测验

采用林传鼎和张厚粲等修订的中国韦氏学龄前

幼儿智力测验量表（WPPSI）中的词汇测验，测查

幼儿的言语理解、组织和表达等能力。每一题有 2 分、

1 分及 0 分三种评分，共 22 题。连续 5 次错误则停试。

所有题得分总和即该幼儿言语能力最后成绩，范围

为 0~44 分。

2.2.4  白谎行为测试

采用失望礼物范式（Undesirable Gift Paradigm; 
Talwar et al., 2007）对幼儿白谎行为进行测试。首先

主试 A 向幼儿呈现三件礼物（拼图、卡通贴画、黑

手套），让其挑选出最喜欢与最不喜欢的礼物。主

试 A 与幼儿进行简单的猜谜游戏后借故离开。主试

B 带着幼儿最不喜欢的礼物（几乎所有幼儿最不喜

欢的礼物都是黑手套）来到幼儿面前说：“恭喜你

在游戏中获胜。老师把花了很多的时间和精力才缝

好的手套送给你，希望你喜欢。”并问幼儿：“你

喜欢老师送你的这件礼物吗？”若幼儿表示喜欢，

则主试 B 继续追问“为什么喜欢这份礼物，打算如

何使用它？”，待幼儿回答后离开；若幼儿表示不

喜欢，则主试 B 不再继续追问。主试 A 回来护送幼

儿回教室，并问幼儿：“你喜欢那位老师送你的这

件礼物吗？为什么？”。若幼儿对主试 B 回答“喜

欢”，但后来对主试 A 回答“不喜欢”，并对主试

A 提出的原因表达出“怕老师伤心，希望老师高兴，

喜欢黑色，手套做得好看等”与其谎言相一致的欺

骗性合理陈述时，就将其结果编码为白谎，记 1 分；

若幼儿对主试 B 说不喜欢，则不考虑对主试 A 的回

答，直接归为真话，记 0 分；若幼儿对主试 A 和 B
都回答“喜欢”，则该数据视为无效。

2.3  数据处理及分析

采用 SPSS 26.0 和 Mplus 8.0 对数据进行统计分

析。

3  结果

3.1  幼儿白谎行为的年龄特点

对 308 名 3~6 岁幼儿在失望礼物范式中真实表

达和说白谎的人数和其百分比进行分析，结果发现

（见表 1）：随着年龄的增长，幼儿白谎行为的发

生率逐步增加，且不同年龄幼儿说真话和说白谎的

百分比存在显著的差异（p < .001）。

3.2    幼儿心理理论、认知移情和情绪移情的年龄特点

表 2 发现，随着年龄的增长，幼儿的心理理论、

认知移情和情绪移情能力逐渐提高，且各变量间存

在显著年龄差异（p  < .001）。事后检验发现：幼儿

的心理理论和认知移情能力表现为 5 岁和 6 岁分别

大于 3 岁和 4 岁；其情绪移情能力表现为 6 岁大于

5 岁大于 4 岁大于 3 岁。

3.3   年龄、言语能力、心理理论、认知移情、情绪

移情和白谎的描述性统计及相关分析

分别以言语能力、心理理论、认知移情、情绪

移情和白谎行为作因变量，年龄为协变量，性别为

自变量进行方差分析，结果表明，性别效应不显著（p 
> .05），因此性别变量不再进入之后的统计分析。

表 3 列出了各变量的平均数、标准差及控制幼

儿年龄和言语能力前后的相关系数。由于白谎行为

属于二分变量，采用 Mplus 8.0 进行 WLSMV 估计，

以了解幼儿的白谎行为与各变量的相关和偏相关关

系。由表 3 可知，控制年龄和言语能力后，心理理

论与认知移情呈显著正相关、与白谎行为也呈显著

正相关，并且认知移情与白谎行为呈显著正相关。

表 1   不同年龄幼儿说真话与说白谎的人数和百分比（n= 308）

表 2   不同年龄幼儿在心理理论、认知移情和情绪移情上的差异（n = 308）

注：①代表 3 岁；②代表 4 岁；③代表 5 岁；④代表 6 岁。
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鉴于 3~4 岁（n = 158）和 5~6 岁（n = 150）年龄段

的幼儿在心理理论和认知移情方面都存在显著差异，

因此控制言语能力后，分别在该两个年龄段被试内

进行偏相关分析发现，3~4 岁幼儿的心理理论与认

知移情呈显著正相关（r = .27, p   < .01）, 白谎行为

与心理理论（r  = .32, p  < .001）和认知移情（r = .51, 
p< .001）呈显著正相关；5~6 岁幼儿的心理理论与

认知移情显著正相关（r  = .17, p  < .05）, 白谎行为与

心理理论（r = .35, p < .001）和认知移情（r = .57, p < 
.001）显著正相关。

3.4  幼儿心理理论、移情与白谎行为的中介模型

由以上结果可知，控制年龄和言语能力后，3~6
岁幼儿的情绪移情与心理理论相关不显著；控制言

语能力后，3~4 岁中，情绪移情与心理理论和白谎行

为相关不显著，5~6 岁中，情绪移情与白谎行为相关

不显著，因此均仅将心理理论、认知移情和白谎行

为纳入模型，进行中介效应检验。根据中介效应的

检验程序，使用 Mplus 8.0 软件进行中介效应分析（方

杰等，2017; 刘红云等，2013）。采用 bias-corrected（BC）

bootstrap 方法，抽取 1000 次样本，检验中介效应的

显著性并得出置信区间。因结果变量是类别变量，

采用 WLSMV 估计。各年龄段各路径的效应量、标

准误和 95% 置信区间上下限，如表 5 所示。

为探寻 3~6 岁幼儿的移情的认知成分的中介作

用，将认知移情纳入中介变量，将年龄和言语能

力作为控制变量后，其标准化的路径系数如表 4 所

示，心理理论可以显著正向预测白谎行为（β  = .25, 
p < .01）。心理理论可显著正向预测认知移情（β  
= .28, p  < . 01）；认知移情可显著正向预测白谎行为

（β  = .49, p  < .001）。认知移情在心理理论和白谎

行为关系中的间接效应显著（β  = .135, BC 95% CI 
[.074, .211]），中介效应占总效应的 34.97%，因其

Bootstrap95% 置信区间不包含 0（见图 1、表 5）。

 图 1   认知移情作为中介变量的检验模型图

在 3~4 和 5~6 岁两个年龄段被试内部进行中介效

应分析，以作为整体分析结果的补充。控制言语能力后，

3~4 岁和 5~6 岁幼儿中介模型的标准化的路径系数如

表 4 所示，3~4 岁和 5~6 岁幼儿的心理理论可显著正

向预测白谎行为；心理理论可显著正向预测认知移情；

认知移情可显著正向预测白谎行为。认知移情在心理

表 3    年龄、言语能力、心理理论、认知移情、情绪移情的描述性统计及相关、偏相关分析

注：* p < .05; **p < .01; ***p < .001, 下同；对角线下方为各变量的相关；对角线上方为控制年龄和言语后各变量的偏相关。

表 4   认知移情作为中介变量的检验模型图中各路径的标准化路径系数

表 5   不同年龄段中介效应显著性检验的 Bootstrap 分析
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理论和白谎行为中的间接效应显著（见图 1、表 5）。

4   讨论

4.1  幼儿白慌行为的年龄特点

本研究探讨了不同年龄幼儿白谎行为的差异。

与 Talwar 等人进行的系列研究类似，随着年龄的增

长，幼儿说白谎的人数逐渐增加。从说白谎人数分

布上来看，本研究发现我国 4 岁和 5 岁说白谎的幼

儿人数略高于国外（Talwar et al., 2017）。出现这一

现象的原因主要有两个方面：第一，在中国，幼儿

从小便受到传统礼仪文化的熏陶和影响，因此，其

在某些社交环境中更多地是以他人的感受为导向，

而隐藏自己对他人的真实感受和看法，以便在他人

面前显得彬彬有礼；而国外教育更推崇以自我为导

向的价值观，更注重自己的体验和感受。第二，与

我国幼儿对白谎的道德评价有关，我国对白谎的道

德评价更积极（Ma et al., 2011）。

4.2  幼儿心理理论、认知移情对白谎行为的影响

本研究发现排除年龄和言语能力的影响后，心

理理论不仅与认知移情呈正相关，且两者还对白谎

行为具有正向预测的作用，该结果得到国外研究的

支持（Decety et al., 2018）。幼儿心理理论的提高，

促使幼儿更好地理解谎言的概念并进行道德判断（徐

芬等，2013），进而做出是否说白谎的决策。说白

谎的幼儿不仅能依据别人的信念做出与自己信念不

同的判断，还能理解他人面对不喜欢的物品时的真

实感受。幼儿对“伪装情绪”的认知是其晚期发展

出的一种高级认知，产生这种认知需要幼儿能区分

客观情境产生的内在真实情绪和外在的表情，并能

很好地掩饰内心失望的情绪而表现出一系列愉悦的

面部表情（Zanette et al., 2016），且需要幼儿懂得情

绪表达的社会规则。幼儿的心理理论水平和移情能

力越高，越能够准确识别他人的心理状态，预测他

人的愿望和信念，从而更好地理解他人的感受。本

研究未发现情绪移情在心理理论和白谎行为之间的

中介效应，其可能的原因主要有：第一，儿童对别

人经历的事件中衍生出的情绪、情感需建立在日益

丰富的社交和情感经验上。由于社交和经验的不足，

使得 3~4 岁幼儿对他人的情感体验迟滞，他们更愿

意用与故事情节无关，而与自己有关的情绪词汇来

表达感受。随着年龄的增长，虽其逐渐表现出“去

自我中心化”的特点，但发展速度较为缓慢。然而，

5 岁似乎是幼儿认知发展的一个关卡，5 岁后大多数

幼儿突破了认知上对“错误信念”的理解，心理理

论和认知移情的发展速度赶超了情绪移情，以往研

究也支持了这一结论（张娜 , 刘秀丽 , 2015）。第

二，幼儿的道德判断和推理能力与其认知移情有很

强的关联性，而与情绪移情的关系不大（Lim et al., 
2020）。第三，关于情绪移情发展水平的研究表明，

情绪移情最早出现在婴儿期，婴儿易被他人的情绪

所感染，这种对他人情绪的直接反应具有自动加工

的特点。儿童的情绪移情方式从婴儿期的自我中心

移情向幼儿期的他人中心移情的转化过程中，情绪

移情与认知移情和心理理论水平的发展速度表现出

不同步的特点（刘秀丽，朱宇宁，2018）。本研究

发现，心理理论对白谎行为的正向预测作用部分通

过影响幼儿的认知移情而间接产生的，这在一定程

度上支持了我们的假设。人脑情绪感受系统除了有

皮层通路，还存在皮层下通路，即感觉信息输入到

丘脑可直接到达杏仁核而不必首先传递到大脑皮层

（Palermo & Rhodes, 2007），情绪信息可绕过“概

念—推理系统”而使人产生情绪感受。因此，心理

理论是白谎行为必要的认知基础，有了认知移情的

推动，白谎行为更易于发生。

综上所述本研究得到了一些有意义的结果，但

仍存在一些局限：第一，失望礼物任务虽然是一种

经典的白谎行为的研究范式，但仍有一定局限，例

如该范式开始便引起幼儿的失望情绪，这种失望情

绪并非白谎产生的必要条件，即不是所有的白谎行

为都是由失望情绪所引起的。因此幼儿的情绪可能

成为研究中的一个干扰因素。后续的研究中将采用

其他研究方法来更全面、有效地考察不同情境中的

白谎行为。第二，尽管白谎行为以它作为善意的谎

言这一性质被社会所接受（Lavoie et al., 2016)，但

在评估其谎言的道德可接受性时，仍然存在一个灰

色地带。例如，当儿童为了保护他人免受惩罚或取

悦他人，一味地对他人的某些错误行为说白谎，是

否会产生消极的社会后果？因此，对幼儿白谎行为

的社会动机和道德的可接受性的进一步探讨是未来

值得研究的方向。

5    结论

根据本研究结果，可得到以下结论：（1）年龄

越大，幼儿说白谎的概率越高；（2）幼儿心理理论

和认知移情能力的发展会促进白谎行为的发生；（3）

认知移情在心理理论和白谎行为间存在部分中介效
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应。
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Abstract   Children are taught, explicitly or implicitly, not to tell the blunt truth in some social situations where the truth may be hurtful to the 

recipient. White lies can help children to develop their social skills and establish more positive social ties with others. When children are confronted 

with a situation in which their true thoughts and altruistic wishes conflict, they not only need to understand wishes, intentions, emotions and social 

norms from others, but also need to experience other people’s emotional responses. Thus white lie behavior involves theory of mind (a “cold process” 

at the cognitive level) and empathy (a “heat treatment” at the emotional level ). The vast majority of studies do not distinguish between white lies and 

black lies, indicating that theory of mind is the cognitive basis of lying behavior, and empathy has a positive predictive effect on pro-social behavior. 

However, no attempt has been made to evaluate the relationship among theory of mind, empathy and white lie behavior in a model simultaneously. In 

addition, existing research on empathy has paid less attention on the emotional component of empathy. Therefore, this study aimed to investigate the 

effects of children's theory of mind, cognitive and emotional empathy on white lie behavior, and whether cognitive and emotional empathy may play 

mediating roles between children’s theory of mind and white lie behavior.

A total of 308 children (age range 3~6 years, 152 boys and 156 girls) with an average age of 53.76 months old from three kindergartens in 

Tianjin participated this study. These children examine sequences of ToM, the Measure of Empathy Continum and white lie behavior. In order to 

measure children's verbal comprehension and expression ability, children asked to test the vocabulary in WPPSI before the test. Results indicated that: (1) 

Compared with children in younger age groups, those in older age groups showed higher levels of white lie behavior, the ability of cognitive empathy, 

emotional empathy and theory of mind; (2) With age and verbal ability controlled, the theory of mind was positively associated with cognitive empathy 

and white lies, and cognitive empathy was positively related to white lies; (3) Cognitive empathy played a partial mediating role between theory of 

mind and white lie behavior.

These findings suggested that theory of mind has a positive effect on children’s white lies behavior, and cognitive empathy can provide an 

explanation for this effect. However, this study did not support the mediating role of emotional empathy on the relationship between children's theory 

of mind and white lie behavior, and the possible reasons have been discussed. To sum up, theory of mind not only has a direct effect on white lie 

behavior among children, but also influences white lie behavior by the mediating effect of cognitive empathy. The findings in the study contribute 

to understanding the mechanism underlying children’s white lies behavior, and improving children’s theory of mind and cognitive empathy can be a 

promising approach to promote development of pro-social behavior. Meanwhile, it provides some evidence for educators to understand the process of 

children's socialization.. 

Key words   young children, white lie behavior, theory of mind, cognitive empathy, emotional empathy


